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Ja und Nein: Pestalozzis Stellung zur
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Was ein zeitgenössischer Beobachter die leitenden Ideen der Revolution nann¬
te - die übertriebenen und irreführenden Begriffe des Pubhkums von der
„Perfectibihtät des Menschengeschlechts", die Stimmung der Schriftsteher zu
„republikanischer Gesinnung" und die „ausgezeichnete Neigung des Zeitalters
fürs praktische, unmittelbar nützhche und angenehme" (Brandes 1792,
S. 20)
-, traf auf Pestalozzi nur scheinbar zu. Insbesondere
die „Idee von der Per¬
fectibihtät" des Menschen durch die richtige Erziehung (ebd., S. 36f.) hat er in
einem pohtisch-revolutionären Sinne nie wirkhch verfolgt. Aber er hat auch
nicht die Schlußfolgerung des verunsicherten bürgerhchen Establishments ge¬
zogen, nämlich daß „Schwäche des Verstandes und Trägheit
des Wihens dem
großen Haufen immer in einem gewissen Grade eigen bleiben
werden"
(S. 37).
Worum es Pestalozzi ging, hat Albrecht von Haller 1732 in dem Gedicht
„Die Alpen" so ausgedrückt:
Ein andrer/dessen Haupt mit gleichem Schnee bedeket/
Ein lebendes Gesäz/des Volkes Richtschnur ist;
Lehrt was den Stand erhält/was er vor Fehler heket/
Wie auch der öfftre Sieg der Völkern Stärke frist.
Er zeigt der Freyheit Wehrt/wie Gleichheit an den
Gütern/
Und der Gesäzen Forcht des Standes Glük erhält/
Er weist/wie die Gewalt selbstherrschender Gebietern/
Zuerst das Volk erdrükt und dann von Selbsten fällt.
Er rühmt der Eintracht Macht/und dass vereinte
Kräfften/
Auch an ein schwaches Land des Glükes Flügel hefften
(von Haller 1732, S. 15)
In diesem Geist ist „Lienhard und Gertrud" geschrieben, und Pestalozzi
wurde für seinen Roman 1792 als Ehrenbürger der Französischen Revolution
ausgezeichnet.1 Es war die Auszeichnung für einen SchriftsteUer, der gar nicht
im Geiste der Revolution dachte. Pestalozzi schrieb unter helvetischen Vor¬
aussetzungen, besonders des Zürcher Pietismus, und die
machten ihn zum
Morahsten, aber nicht zum Revolutionär.
Der neue Bürger der „französischen Nation" nennt sich in einem Brief
Ende
1792 zwar einen „alten Repubhcaner", der aber seinen Beitrag zur Revolution
ausdrückhch auf das Pädagogische begrenzt. Er sei Experte „im Fach der
Völksbildung", so bietet sich Pestalozzi den „verehrungswürdigen Mänern"
Z.f.Päd. 24. Beiheft
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der Revolution an; er verfüge über die notwendigen Erfahrungen, „um den
wahren Seegen der Fryheit den kleinen Hütten im Land rein zu verschaffen"
(Br. III, S. 288). Noch deuthcher wird Pestalozzi in einem Brief an Georg
Heinrich Ludwig Nicolovius vom Dezember 1792, in dem er seine allgemeine
SteUung zur Revolution begründete. Pestalozzi konnte damit rechnen, auf
das Verhältnis von Gleichgesinnten zu stoßen (wie der Briefwechsel des Ni-
coLOvrus-Kreises zeigt: Nicolovius 1841, S. 32ff., 52ff. u. pass.). Daher
schrieb er in aller Deuthchkeit:
„Freund, das Resultat meiner pohtischen Erfahrungen ist dieses: Das Einsetzen der
democratischen Wahrheit ist allein fehig, die völlig ausgeartete und zum Unsinn her¬
abgesunkene aristocratische Wahrheit unserem Welttheil wiederzugeben. Wenn je ein
Mensch für den reinen Aristocratisme geeifert und sich erschöpft hat, das Gute selbst
des Feudalsystems by dem trohenden Sturm, der sich gegen dasselbe erhub, zu retten,
so bin ich es. Aber mein Lohn war, dass mich die Aristocraten alle unbrauchbar fanden;
und jetz, da die Democraten mich ruften, so zischen die ersten Schlangen Verlümdun-
gen umher, träumen, ich sye lengst Frankreichs Demagogen verkauft, heißen mich
einen Enrage etc. Das kümmert mich nicht, ich werde unter den Democraten kein Haar
breit von meiner alten Wahrheit weichen und die Vereinigung aller Guten zu der stillen
Weisheit verengerter häuslicher Genießungen als den einzigen Grundpfeiler aller wah¬
ren Freyheit erklären" (Br. III, S. 290).
Das entspricht genau dem Hauptargument aus „Ja oder Nein?", Pestalozzis
im Jahre 1793 verfaßtem großem Kommentar zur Revolution.2 Es heißt hier:
Der elende Zustand des Ancien Regime verursachte die Revolution, sie war aus
diesem Grunde notwendig und unvermeidbar, eine Reaktion auf Zerfall und
Dekadenz. „Mir scheint es Wahrheit: Die Allmachtsansprüche der Hoffe ha¬
ben den Vorhang des Heiligthums aller geselschaffthchen Einrichtungen
zerrissen, und die Verirrungen des mentschlichen Geists, die eine Folge der¬
selben waren, haben einem großen Theil der europeischen Mentschheit den
stehenden Fuß unserer geselschaffthchen Verbindungen zur Last gemacht"
(KA10, S. 129). Ausbeutung und Elend führten das Volk zur Revolution, aber
die entscheidende Frage ist jetzt, was daraus gemacht wird. Die Revolution
nämlich kann das Elend durchaus verstärken, wenn es ihr nicht gelingt, „zu der
Einfalt der Vorzeit und zu der fromen Veste einer ungehudelten häuslichen
Selbststendigkeit zurükzukehren" (ebd., S. 134).
Pestalozzi denkt nicht unter den Vorzeichen einer progressiven und säkularen
Geschichtsphilosophie, die mit dem offenen Horizont der Zukunft rechnet und
diesen vom Nullpunkt der Revolution aus vollständig neu gestalten will. „Die
Zeit löschet die Eindrükke vergangener Jahre allmählig aus, und leßt nur das
Gegenwertige lebhafft auf uns würken" (ebd., S. 135). Pestalozzi, das zeigen
schon die allerersten Kommentare zur Revolution,3 geht aus von einer „wohl¬
geordneten Geschelschafft", die dem Bürger „erlaüchtete Selbstsorge"
ermöghcht (KA 10, S. 68), ohne darin lediglich ein Ziel prospektiven Handelns
zu erkennen. Das Modell ist eines der Vergangenheit: die ständische Gesell-
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schaft vor den aristokratischen Allmachtsansprüchen (ebd., S. 112ff.). Die
„Französische Revolution" (S. 135) wird daher folgerichtig als hochriskanter4
Verlust der alten Ordnung verstanden, der eine „ungeheure Luke" (S. 153)
hinterlassen hat. Dabei konstatiert Pestalozzi, daß „der Übergang der
Menschheit aus der Sclaverey in einen rechthch gesicherten Zustand" (ebd.)
seinen Preis habe, aber der BlutzoU, der bei dem „Übergang" von der „Tyra-
ney" zur „Freyheit" zu entrichten sei, müsse mit einem geordneten
Zustand
nach der Revolution vergolten werden (ebd.).5 Diese Ordnung ist im Kern
Wiederherstellung, nicht Restauration des Ancien Regime, wohl aber Resur-
rektion der ständischen Gesellschaft, die ihre Konflikte weitgehend harmoni¬
siert hat. Das Modeh wird in „Lienhard und Gertrud" beschrieben: die
gerechte Herrschaft in einer überzeugenden und überschaubaren Sozietät,
die
erkämpft werden muß, aber nicht durch den Geist der Revolution immer
aufs
Neue gefährdet wird.
Daher besteht für Pestalozzi das entscheidende Folgeproblem der Revolution
darin, wie der „Gesezgeber" auf die revolutionäre „Gemüthsstimmung" des
Volkes positiv reagieren kann. Und die Begründung der harmonisch institu¬
tionalisierten Freiheit, des gerechten Staates, liest sich wie eine Kritik der
Revolution oder wenigstens ihrer tatsächlichen Folgen:
„Der Gesezgeber ... darf ... nicht durch die Natur seiner Gesezgebung selber
einer
allenthalten wie ein Waldwasser einbrechenden egoistischen Gewaltthätigkeitsraserey
noch Vorschub thun, wie er es in Frankreich würklich gethan, da er die gesezliche
Bestimmung der Freyheit zu einem allgemeinen philosophischen Begrif erhöhet,
der
seiner Natur nach die Neigungen des Volks zu aller Zügellosigkeit des Naturlebens und
der Naturansprachen noch verleiten mußte; ferner, da er durch die bestirnte Form
seiner Wahlordnung dem leidenschafftlichen Zustand der Wählenden und der
Gewehl-
ten noch Vorschub gethan, und endlich durch offenbar einseitige Nachsicht gegen
anerkandte Verbrechen seine Krafftlosigkeit zur Beschüzung der wahren Freiheit an
den Tag gelegt" (KA 10, S. 154; Hervorhebung J.O.).6
Die zentrale Frage ist aber nicht die, ob „Frankreich Unrecht gehabt habe,
seine Gesezgebung auf reine Philosophie gründen zu wollen" (ebd., S. 155),
sondern wie die gesetzliche Freiheit des Volkes vor jedem denkbaren Miß¬
brauch vor Herrschaft geschützt werden kann. Es sei verständhch, so
Pestalozzi, daß angesichts der „Charlatanerie der empyrischen Politik" und
des Verlustes der traditionellen Ordnung der Gedanke aufkommen konnte,
„sich zur Philosophie der Gesezgebung" zu erheben (ebd.). Aber ohne eine
bürgerhche Ordnung, „eingesunken in alle unbürgerhche Ohnmacht", verirrte
sich Frankreich in die „Labirinte der Philosophie der Gesezgebung" (ebd.).
Was hier möghch wird, ist Meinungsstreit und Unordnung des Geistes, die
„Labyrinthe der Theorie" (ebd., S. 157), die eben auch Terror begründen
können, wenn die gute Ordnung abhanden gekommen ist. Die Revolution
konnte nur deswegen in „Despotie" (ebd., S. 158) umkippen, weil der Frei¬
heitsanspruch nicht zu begrenzen war. Das Ancien Regime wird daher auf
eigentümliche Weise fortgesetzt: „Euer Volk thut jezt in den Allmachtsansprü¬
chen seiner Freyheitsverirrungen alles das, was euer Hof in den Verirrungen
seiner, den eueren entgegengesezten, aber in ihrem Wesen ganz ähndlichen
Allmachtsansprüchen seiner Cron- und Souvrainitetsverirrungen gethan hat,
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und wird, wenn es fortfahrt, in diesem Unsin des eigentlichen, alten Hofgeists
zu handien, so wenig frey werden, als es unter seinen Königen glüklich gewe¬
sen" ist (ebd., S. 159).
Das Mittel, das Pestalozzi empfiehlt, um das Volk in den „Genuß ächter
Freyheit" zu bringen, ist das eines gläubigen Moralisten, nicht das eines Re¬
volutionärs: „Ich kenne kein Mittel, ein Volk, das der Despotismus
Jahrhunderte abrutiert, by erwachenden Freyheitsgefühlen im Respect für das
Eigenthum, im Abscheu vor dem Blutvergießen zu erhalten, und ihns zu der
Selbstüberwindung hinzulenken, aufweiche ahe bürgerhche Freiheit der Men¬
schen ruhen muß, als gesezgeberbche Aufmerksamkeit auf die Erhaltung der
reinen Gefühle einer fromen, religiösen Völksstimmung" (ebd., S. 162f.; Her¬
vorhebung J.O.).7 Das Problem der Religion, verstanden als „Glauben der
Christen" (ebd., S. 163), hegt tiefer als das der Freiheit, und alle Revolution
kann „die Natur der Menschen nicht ändern" (ebd., S. 165). Es kommt also
gerade darauf an, die Pohtik und auch die revolutionäre Politik in Einklang mit
der menschhchen Natur zu halten. Entgegen den „Grundsäzen der unsinnig¬
sten französischen FreiheitsenragSs, eines Marats, eines Robespierre und
ihrer Anhänger" (ebd., S. 155), hält Pestalozzi die Natur des Menschen aber
nicht für gut. Die Revolution kann also nicht einfach so begriffen werden, daß
sie die gesellschafthchen Institutionen auf die Natur einsteht und also selber
(und zwar auf Dauer) „gut" macht.
Dies ist das Grundproblem in Pestalozzis „Nachforschungen über den Gang
der Natur in der Entwiklung des Menschengeschlechts" (1797), die sich als
theoretische Auseinandersetzung mit der Philosophie der Revolution lesen
lassen. Dieser - nach „Ja oder Nein?" - zweite Kommentar baut auf einer
eigenwilligen Anthropologie auf, in deren Zentrum die Idee des „verdorbenen
Naturmenschen" steht (KA 12, S. 70). Die Unverdorbenheit der Natur, Rous¬
seaus und Robespierres Naturzustand, gibt es nur in einem „Punkt" des
menschlichen Daseins, nämlich dem „Augenblick" seiner Geburt. Diesen
Punkt kann man höchstens „ahnden, aber nicht kennen", weil der Augenbhck,
so wie er da ist, schon vorübergeht (ebd., S. 71). Er ist nicht real. Das „Bild der
Unschuld", welches dieser Augenblick suggiert, ist gerade umgekehrt zu
verstehen: nicht als Resultat und Anspruch der Natur, sondern als sitthche
Aufgabe, die zudem niemals mit einer ursprünglichen Reinheit zusammenge¬
bracht werden kann (ebd., S. 72f.). Gesellschaft und Recht läßt sich, anders
gesagt, nicht auf die gute Natur des Menschen begründen: „Ohne Bewußtseyn
des Unrechts kommt der Begrif des Rechts, und ohne Leiden des Unrechts, das
Gefühl des Rechts nicht in meine Seele" (ebd., S. 73).
In der Revolutionsphilosophie dominiert eine ganz andere, optimistische An¬
thropologie, wie sich etwa an Marats 1775 veröffentlichtem Buch „De
l'homme"8 zeigen läßt. Im Mittelpunkt steht hier der Begriff der sensibilite, die
als natürliche Eigenschaft verstanden wird, welche dem Menschen graduell
unterschiedlich eigen ist. Je nachdem, wie stark die Sensibilität (Sinnlichkeit)
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ausgeprägt ist, lassen sich verschiedene Grade geistiger
Exzellenz vorstehen.
„Les hommes sont donc plus ou moins spiritueb, ä mesure qu'ils
sont plus ou
moins sensibles" (Marat 1775, t. II, S. 223). Sensibilite ist eine individuehe
Größe, die Seele und Körper verbindet, ohne determiniert zu sein.
Auch die
gehaltloseste Idee (l'id&e creuse) ist nicht durch die
Natur fixiert; „dans la
Nature, nul ouvrage de pure intellection" (ebd., S. 225).9 Genau darum
kann
der Mensch erzogen, nämhch durch die Organisation seiner Vorstellungen
gebildet (perfectionner) werden.10 Das Bildungsprogramm
ist eines der quan¬
titativen Perfektionierung: „Les lumieres ne s'etendent & ne se perfectionnent
qu'ä mesure que l'Esprit compare ses sensations.
Plus il les compare, plus il y
decouvre de rapports, & plus nos idees sont nombreuses; plus il les examine
avec
soin, plus nos connobsances sontparfaltes" (ebd., S. 247). Das
macht erklär-
üch, warum Aufmerksamkeit (attention) zur Mutter der Erkenntnis gemacht
wird:
„
C'est eile, qui appliquant l'Esprit ä la consideration des etres, nous montre
leurs differentesproprietes" (ebd., S. 241).
Die Kraft der Aufmerksamkeit hängt von der Zahl der Objekte ab, die der
Geist zur gleichen Zeit erfassen kann (Marat 1775,1.1, S. 242)," die
Urteüs-
kraft (lafaculte dejuger) kann also geschult werden (ebd., S. 243), und
das gut
für alle Menschen, aufgrund eben ihrer Konstitution, gleich (ebd., S. 240ff.).
Die Menschen sind nicht gleich, aber gleich erziehbar. Diese pädagogisch gün¬
stige Anthropologie muß dann nur noch mit den Propagandaformeln
der guten
Natur zusammengebracht werden, um die Revolution als pädagogisches
Pro¬
jekt lesen zu können. Ein berühmtes Dokument dieser
Lesart ist Robespierres
Rede vor dem Konvent am 13. Juli 1793, in der er Lepeletiers „plan d'edu¬
cation nationale" darlegte.12 Die öffenthche Erziehung wird hier von der
Notwendigkeit her begriffen, „d'operer une entiere regeneration,
& ... de creer
un nouveaupeuple" (Baczko 1982, S. 348; vgl. Robespierre 1989, S. 437).
Der
Mensch soü neu gebildet und dadurch die Nation umgestaltet werden (Baczko
1982, S. 351). Dazu bedarf es, scheinbar ganz im Sinne Pestalozzis,
eines
Gesetzes, welches die Hindernisse beseitigt, die „les plans les plus parfaits
d'education" im Wege stehen (ebd.): „Cette loi consbte ä fonder une education
vraiment nationale, vraiment republicaine, egalement & efficacement commune
a tous, la seule capable de regenerer l'espece humaine" (ebd.).
Das ist nicht etwa nur eine übertriebene Rhetorik. Vielmehr ist der Erneue¬
rungsanspruch ein radikal moralischer, der eben darum die Erziehung
in
Anspruch nehmen muß. Robespierre sagt deutlich (7. Mai 1794): „Die einzige
Grundlage der bürgerhchen Gesellschaft ist die Moral" (1989,
S. 660). Ge¬
meint ist die Moral der Philosophen,13 die unerbitthchjeden trifft, der sich der
revolutionären Macht entgegenstellt. Wer dem Ancien Regime nachtrauert
oder einfach nur eine neue Dynastie einsetzen will, verrät die Revolution, und
das kann nicht harmlos sein, weil dadurch „die Fortschritte der öffentlichen
Moral" aufgehalten werden (ebd., S. 663f.). Die Revolution
selbst ist mora¬
lisch, und das erklärt, warum die Guillotine zum „Erziehungsmittel"
wird
(Arasse 1988), wenn die Inszenierung der Republik allein nicht
mehr aus¬
reicht.14 Letztlich geht der pädagogische Anspruch der Revolutionäre dahin,
den, wie Mirabeau 1774 schrieb, „l'homme diprave" aufzulösen, denjenigen
Typus menschhcher Existenz, „qui n'obeit plus ä l'ordre de la
nature" (Mira-
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beau 1774, S. 29). Daß dies nicht möghch sei, war die zentrale Abwehrstrategie
der Theoretiker der Gegenrevolution (vgl. Langendorf 1989), denen Pesta¬
lozzi sich mit recht nicht zurechnet, ohne doch seinerseits der revolutionären
Theorie zu vertrauen. Er glaubte nicht an ein einfaches Ensemble der Natur,
aus dem sich das gute Leben des Menschen zusammensetzt, sofern es vor der
Entfremdung bewahrt wird (Mirabeau 1774, S. 194f.). Gerade die Revolution
zeigt, daß die Gesehschaft wohl verbessert, aber die Entfremdung von der
Natur nicht aufgelöst werden kann, weü das die Gesellschaft selbst auflösen
würde. Dann aber kann es immer wieder Rückfäüe geben und dann ist ein
gerader Weg zum aUgemeinen sittlichen Fortschritt unabsehbar, wie nichts
besser zeigt als die grande terreur der Revolution selbst.
Den Terror oder „MacchiaveUismus" (Br. III, S. 336) hatte Pestalozzi vor
Augen, als er in „Ja oder Nein?" seine Stellungnahme zur Revolution formu¬
lierte. Seine Sympathie für einen „moralischen Sansculotismus" (KA 10,
S. 266) darf nicht so gedeutet werden, als sei darunter eine Zustimmung zur
Phüosophie der Revolution zu verstehen, die im Gegenteil für die Radikali¬
sierung zum Terror verantwortlich gemacht wird. Morahsche Sansculotisten
waren die Akteure der Revolution in den Augen Pestalozzis gerade nicht.
Den Ursprung einer solchen Einstellung sieht Pestalozzi im frühen Christen¬
tum, während die „Christenthumsleere" des Zeitalters als Menetekel der
Revolution angesehen wird (ebd., S. 267). In diesem Sinne ist Pestalozzi alles
andere als ein deutscher Jakobiner (vg. Haasis 1988). Er denkt und agiert unter
helvetischen Voraussetzungen, auch da, wo er liberale Positionen vertritt.
Das bedeutet freilich nicht, daß Pestalozzi keine Revolutionshteratur verfaßt
und sich nicht politisch engagiert hätte. Sowohl die Schriften zur Stäfner Völks¬
bewegung 1794/1795 (KA 10, S. 269-311)15 als auch die Kommentare zur
helvetischen Republik 1798-1802 (WW II, S. 472-557) zeigen den Morahsten
Pestalozzi, der sich über die ungerechte Herrschaft empört und sich auf Seiten
des Volkes für die Republik engagiert, die er für den Beginn einer gerechteren
Ordnung hält. Dabei erkennt er genau, daß die „wachsende Freiheitsheb im
Volk allgemein eine einfache Folge der abgeenderten Umstenden des Lands"
ist (KA 10, S. 292), so daß Modernisierungen notwendig werden, die der
„wahren Bürgertugend" (ebd.) eine angemessene soziale Form geben. Diese
Entwicklungen werden 1795 in zwei Richtungen konzipiert: durch die Einrich¬
tung von „mänlichen und weiblichen Erziehungsanstalten" sowie die Grün¬
dung „moralischer Geselschafften", die den Zweck haben, den Aufbau von
Industrie und Landwirtschaft zu befördern, und „durch allgemein zu errich¬
tende Fonds das Land in dem Augenblik einer Stokkung des Gewerbs vor
allgemeinem Ehend zu bewahren" (ebd., S. 294).
Diese Modernisierungstheorie wird im November 1802, unter dem Eindruck
des Aufstandes gegen die Republik, noch präziser formuliert, als Gesetzgebung
Helvetiens, mit der eingelöst werden soll, was in „Ja oder Nein?" nur ange¬
deutet wurde. Diese Gesetzgebung beschreibt die neue Ordnung mit Hilfe von
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vier Kriterien, eine zweckmäßige Volksbildung, eine gute Polizei und Gerech¬
tigkeitspflege, gute Mihtäranstalten undeinzweckmäßigesFinanzsystem (WW
II, S. 524). Grundlegend ist die Volksbüdung, die drei Teüe hat
- die Elemen¬
tarbildung, die Berufsbildung und die sittliche Bildung
- (ebd., S. 535); die
Polizei(Verwaltung) und die Rechtspflege dienen der inneren Sicherheit, ins¬
besondere dem Schutz des Eigentums (ebd., S. 540ff.); das „Militär-System"
verteidigt die Repubük nach Außen, unter der Voraussetzung, daß sich „krie¬
gerischer Wille" mit „häuslicher Tugend" vereinigt (ebd., S. 549); das Fi¬
nanzsystem schheßhch steht Steuer- und Ausgabengerechtigkeit her, nicht zu¬
letzt imBhck aufdie Belohnung von Anstrengungen, die für das Allgemeinwohl
unternommen werden (ebd., S. 552). Wie wichtig gerade diese Dimension
einer gerechten Ökonomie ist, zeigt die erneute kritische Wendung gegen die
Praxis der Revolution:
„Die Revolution hätte nichts Wesentlicheres gehabt, als die Einführung eines guten
Finanzsystems; nur dadurch schon hätte sie dem Vaterland und der Nachwelt zum
Segen werden können. Aber anstatt dessen hat sie bloß dahin gewirkt, die großen
Verschwendungen, die finanzenhalber schon vorher statthatten, auf ihre oberste Höhe
zu bringen, um dadurch ihr Dasein unwidersprechhch und ihre Lasten unerträglich zu
machen; sie hat nur dafür gewirkt, ... alle Folgen unserer Finanzverwirrungen ... auf
die Schultern der Unschuld, des Mittelstandes, des Überladenen, der Witwen und
Waisen zu werfen, und so zum wirksamsten Triebrad einer allgemeinen Unzufrieden¬
heit und Empörung gegen die neue Ordnung der Dinge zu machen. Die Leiden der
Revolution und die Scharen scheinbarer und redlicher, gutmütiger und spöttischer
Versuche, ihnen abzuhelfen, haben nur dahin gewirkt, uns das Lehrgeld zahlen zu
machen" (ebd., S. 555f.).
Anders als Robespierre oder Marat hatte Pestalozzi immer Abstand zum
Geschehen. Er war nicht wirklich Akteur der Revolution, sondern ihr Beob¬
achter, der „die ganze Entwicklung der helvetischen Freyheits-Ereignisse"
(KA 12, S. 356) kommentierte, ohne einer pohtischen Halbierung der Moral
das Wort zu reden. Selbst die französische Besetzung 1798, die Pestalozzi
begrüßte (ebd., S. 349f.), weil sie den Beginn der neuen Ordnung darstehte,
wird historisch mit der Dekadenz der „aristokratischen Stände" erklärt (ebd.,
S. 379), ohne rigoros zu werden. „Frankreichs Revoluzion" wirft die-Alterna¬
tive auf, entweder die Revolution zu beseitigen oder „die schweitzerischen
Regierungsformen" zu verändern (ebd., S. 380). Angesichts der historischen
Hypothese zunehmenden moralischen Zerfalls der Herrschaft ist die Wahl Pe¬
stalozzis klar, aber sie bedeutet nicht, daß er zugleich auch die philosophi¬
schen Prämissen der Revolution übernimmt. Er wollte die neue Form, aber
nicht zugleich den neuen Geist.
Das wird, wie gesagt, vor allem in den „Nachforschungen" sichtbar, die Pe¬
stalozzis Antwort auf die Philosophie der Revolution formuhert. Versteht
man darunter einen radikalen und laizistischen Sensualismus, mit dem die
unbeschränkte Perfektionierung des Menschen denkbar wird, einfach weil der
Umfang des Geistes zunimmt, je mehr die Sinne empfangen, dann formuhert
Pestalozzi eine anthropologische Gegenthese, die die rein quantitative Gren¬
zenlosigkeit des Lernens beschränkt. Nurwerdas voraussetzt, wie Marat16und
Robespierre (1989, S. 452ff. u. passim), kann die pohtische Revolution in
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pädagogische Wirkhchkeit umsetzen wollen. Er konzipiert
das ungehinderte
Lernen, pohtisch konkret den von der Erbsünde und den
Institutionen des
Ancien Regime freien Menschen, dessen Sinne an die
Reflexion der neuen
Ordnung gebunden werden. Weil diese frei ist, ist auch er frei,
sofern die
Erziehung darauf wirksam vorbereiten kann.
TV.
Pestalozzi durchschaute diese Kombination von Sensuahsmus und Sozialphi¬
losophie als anthropologisch fragwürdig: Der Mensch ist von
Natur aus weder
frei noch gut, er ist darum auch nicht unbegrenzt erziehbar.
Natur und Ge¬
seüschaft beschränken die Erziehbarkeit des Menschen, und zwar in jedem
Regime. Was die Revolution bewirkt, ist eine neue pohtische Ordnung,
die sich
um eine bessere Gesetzgebung bemüht, aber prinzipiell im Gesellschaftszu¬
stand verbleibt und nicht von sich aus zur Tugend führt. Pestalozzis
„Nachforschungen" greifen die klassische Distinktion zwischen Natur
und Ge¬
sellschaft an, von der die revolutionäre Sozialphilosophie vor allem gelebt
hat.
Wenn die Natur gut ist und nur die Gesehschaft schlecht,
dann kommt alles
darauf an, die Gesellschaft der Natur anzugleichen. Pestalozzi erkennt
dem¬
gegenüber, daß in diesem Dual für die Sitthchkeit kein autonomer
Ort existiert
(vgl. ausf. Oelkers 1987). Er führt stattdessen eine triadische Anthropologie
ein, die „Natur", „GeseUschaft" und „Sittlichkeit" als autonome Größen17
un¬
terscheidet. Der Hauptgrund für diesen kühnen und gerade in der Revolu¬
tionsliteratur kaum beachteten Schritt ist das Bestreiten einer unbeschränkt
positiven Lernfähigkeit des Menschen. „Ohne den Irrthum
meines Sinnenge¬
nusses, und ohne das Unrecht meiner gemeinschaftlichen Ansprüche (würde
ich) nicht zu der Gemüthsstimmung gelangen ..., die die
Sitthchkeit voraus¬
setzt" (KA 12, S. 165).
Sittlichkeit ist keine einfache Funktion der guten Natur oder der gerechten
Gesellschaft. Zwar ist die Revolution in einem ganz elementaren Sinne
eine
Sache der Gerechtigkeit, aber darunter versteht Pestalozzi vor allem ein
„gerechtes Steursystem" (KA 12, S. 444) oder die staatspolitische
Garantie
einer Abgabengerechtigkeit. Durch ihre Grundsätze „ist es allein möglich,
die
Revolution in ein Gleis zu lenken, darinn sie das Menschengefühl nicht in
seinen zartesten Faseren verlezt" (ebd., S. 445). Ohne ökonomische Verbes¬
serung wäre sie nichts wert, aber das
bedeutet zugleich, die pädagogischen
Ansprüche zu beschränken. Die Volksbildung hat utihtarische,
nicht abstrakt
philanthropische Zwecke. Wer bloß die allgemeine Weltverbesserung
verspricht, hat Pestalozzis Mißtrauen; zu Beginn des „zweiten
Zehntenblattes
(1799) schreibt er, daß er die Revolution „nicht kandte" und
sich „in den
Menschen" irrte, „die sich durch sie ans Ruder schwangen" (ebd., S. 409).
Das läßt sich als Kritik an den rousseauistischen Intellektuellen lesen. Dort, wo
sich die Revolutionäre auf Rousseau berufen, ist stets der Kulturkritiker und
Gesellschaftstheoretiker gemeint, die politische Apotheose der Tugend, die
doch, folgt man Pestalozzi, nur individuell und immer nur gegen
die Natur
und die GeseUschaft erworben werden kann. Mindestens garantiert nichts, daß
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Erziehung und Gesetzgebung fortschreitend progressive Kräfte sind, die die
Menschheit allmählich von den Schwächen der Natur und den Übeln der Ge¬
seUschaft befreien können. Sie folgen dem „Gang der Natur" in der
Entwicklung des Menschengeschlechts (KA 12, S. 126), aber das ist nicht nach
dem Muster der Fortschrittsphilosophie gedacht. Vielmehr ist damit eine un¬
endliche Aufgabe bezeichnet, die immer neu ansetzen muß und nie einen
Kulminationspunkt haben wird, wo sie über Natur und Gesehschaft trium¬
phiert. Beide Faktoren beeinflussen die Sitthchkeit, oft mehr negativ
als
positiv, aber sie sind nicht selbst sitthch.
Das erklärt Pestalozzis Festhalten am Christentum: Der Mensch kann sich
„retten", indem er sich sitthch bildet. Das „thierische Verderben" und die
„gesellschaftliche Verhärtung" ist durch die sitthche Kraft im Menschen selbst
zu überwinden (KA 12, S. 129f.). Diese „innere Veredlung" setzt aber Reh¬
gion voraus, die Pestalozzi ausdrückhch als „Sache der Sitthchkeit" (und nicht
der Macht) bezeichnet (ebd., S. 155). Das „Resultat" der „Nachforschungen"
ist dann eine entschiedene Absage an die Vorstellung der Revolution, poüti¬
sche Tugend (vertu) sei durch Anpassung an die neue Ordnung herstehbar.
„Menschenwohl und Menschenrecht ruhet ganz auf der Unterordnung meiner
thierischen und meiner gesellschafthchen Ansprüche, unter meinem sittlichen
Willen" (ebd., S. 161).
V.
Warum dann aber Volksbildung und das Engagement für die Repubük? Der
Widerspruch ist theoretischer, nicht praktischer Natur. Pestalozzi wider¬
spricht der Vorstellung, Natur und Gesellschaft, verstanden als Zustände,
seien
„gut" oder „gut" zu machen. Sittlich handeln kann nur der Mensch
und dies
stets unter der Voraussetzung von Evolution und Geschichte, also nie wirkhch
frei oder, im Sinne Rousseaus, rein. Eben aufgrund der sitthchen Verpflich¬
tung des Handelnden aber besteht zugleich eine unaufhebbare Notwendigkeit
zum Engagement gegen Unrecht und Willkür. Diese Position erlaubt freiüch,
auch das „Leiden an der Revolution" zu thematisieren und gerade nicht den
Terror mit Tugend zu rechtfertigen. Eine solche Tugend wäre keine; denn sie
kann sich nur pohtisch konkretisieren und darf nicht selbst dem Test auf die
Sitthchkeit ausgesetzt werden.
Aufruhr ist die Reaktion des Volkes angesichts „geseUschafthchen Unrechts",
schreibt Pestalozzi in den „Nachforschungen", und dafür kann nur das Un¬
recht, nicht jedoch das Volk bestraft werden (KA 12, S. 145). „Soviel ist gewiß,
alleswas die gesellschaftliche Rechtlichkeit imVolk auslöscht, das ist immer die
eigentliche und ursprüngliche Queüe des Aufruhrs" (S. 146). Die ungerechte
Herrschaft ist das Übel, und Pestalozzi steht zunächst ganz auf Seiten der
Repubhk,18 weil er sich von ihr die besseren Institutionen gesellschaftlicher
Ordnung verspricht. Aber der Verlauf der Revolution zeigt ihm, daß jede
politische Änderung nur begrenzten Einfluß auf die Entwicklung von
Natur
und Gesehschaft haben kann. Daher setzt der alte Pestalozzi ganz auf die
Reform der Erziehung. Die pädagogische Wendung in Stans, Burgdorf und
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Yverdon markiert den eigenthchen, nämhch den praktischen Kommentar zur
Revolution: Alles das hilft nichts, wenn nicht „im Verderben der Welt" die
„Menschenbüdung" zum „höchsten Gut" wird (Sehr. VII, S. 31). Die Revo¬
lution, als „sanskulottischerVersuch" der Befreiung aus einem „unerträglichen
Zustand", hat sich von den „Übeln des Zivilisationsverderbens" nicht wirklich
lösen können (ebd., S. 44), weil sie Bürger und nicht Menschen erziehen wollte
(S. 47) und darum das höchste Gut nicht erreichte.
Darum ist das letzte Wort Pestalozzis zur Revolution ein pädagogisches: Die
„Kunst der Elementarbildung", so heißt es im „Schwanengesang" von 1825,
„entfaltet die menschhchen Kräfte auch unter den verschiedensten Umstän¬
den, unter denen sich das Kind befindet, nach ewigen, unveränderlichen
Gesetzen" (S. 28f.). Tiefer als jede pohtische Veränderung hegt daher die
Natur des Menschen, die aber nur durch Erziehung auf einen sitthchen Weg
gebracht werden kann und nicht selbst pädagogisch operiert. Ihr „inneres Er-
weckungsmittel" ist die „Liebe" (S. 372), nicht die Revolution. Sie bleibt
letzthch äußerlich, weswegen sie auch so rasch in Terror umschlagen kann. Was
sie voraussetzt, Sitthchkeit, bewirkt sie gerade nicht.
Anmerkungen
1 Die Geschichte der Ehrenbürgerschaft Pestalozzis ist merkwürdig genug: Die
Ernennung erfolgte am 26. August 1792, unmittelbar nach dem Tuüeriensturm und
vor den Septembermorden, als die Revolution den Zuspruch der europäischen
Intellektuellen brauchte. Pestalozzi geriet auf die (erweiterte) Liste der Ehren¬
bürger aufgrund der französischen Übersetzung des ersten Bandes von „Lienhard
und Gertrud", der als Revolutionsschrift verstanden wurde oder einfach nur einen
berühmten Autor hatte. Pestalozzi selbst hatte an der Ehrung keinen Anteil und
war noch zwei Monate später nicht einmal im Besitze der entsprechenden Urkunde
(vgl. Stadler 1988, S. 360ff.; siehe auch Guillaume 1977, S. 12ff.).
2 „Ja oderNein?" ist zu Lebzeiten Pestalozzis nicht veröffentlichtworden, kursierte
aber unter seinen Anhängern in verschiedenen Abschriften. Der erste Druck er¬
folgte erst in Seyffarths Ausgabe.
3 Es handelt sich um Exzerpte und Randnotizen zu Jakob Heinrich Meisters 1791
anonym in Paris veröffentlichter Schrift „Des premiers prineipes du Systeme social,
applique ä la revolution presente" (KA 10, S. 67ff.).
4 „So ein Wagstük hat die Welt noch keines gesehen" (KA 10, S. 152).
5 Das Argument ist doppelbödig, einerseits ist der Zustand vor der Revolution für
diese verantwortlich, woraus sich eben „Blutdurst" und „Raserey" erklären, ande¬
rerseits muß jede Revolution in einen „Zustand" „hineintretten", der über sie
hinausführt und allgemeinen Ansprüchen sozialer Ordnung genügt (KA 10,
S. 154).
6 Auch der Nachsatz läßt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig: Der Gesetzgeber
im revolutionären Frankreich hat „allen Verirrungen der Volksclubs, allem Unsinn
des Pöbels und aller Infamie der Verschworrenen eine geheime Krafft gegeben,
deren Wirkung das Gute, das in der Revolution war, wie ein Meerwirbel mit sich in
den Abgrund gerissen, und Frankreich dahin bringen kann, daß seine Revolution
der Nachwelt nichts anders als ein prachtvolles und schrekliches Schauspiel eines
solchen alles verschlingenden Wirbels vor Augen kommen kann" (KA 10,
S. 154).
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7 Daher kann Pestalozzi dann auch sagen: „Das Wesen der bürgerhchen Freyheit,
das Gleichgewicht der Rechte, und eine dem Mißbrauch der Obermacht der Re¬
gierung genugsam vorbiegende, gesezhch gesicherte Volkskraft hat vollkommen
Plaz ohne democratische Grundsätze" (KA 10, S. 164).
8 Der Titel verweist nicht zufällig auf Helvetius' „De l'homme" aus dem Jahre 1772;
Marat wül der materialistischen Reduktion des Menschen durch ein duales Kon¬
zept entgegentreten (Marat 1775, Bd. I, S. XVf.).
9 Aus diesem Grunde kann es keine wirkliche Vorstellung von Gott geben, denn jede
Vorstellung reproduziert nur die menschüche Erfahrungswelt, Gott als „bon Pere",
„Roi glorieux" oder Maitre puissant" (Marat 1775, Bd. II, S. 225).
10 Und das wird gegen Rousseau gedacht, der im „Emile" ja nur deswegen Erziehung
als einsame Erfahrung konzipiert, um den Vergleich mit anderen auszuschließen.
Der aber bedingt jeden Fortschritt: „Nos connoissances ne s'etendent & ne se per¬
fectionnent que par la comparaison des objects" (Marat 1775, Bd. II, S. 227).
11 Die andere Bedingung für die Aufmerksamkeit ist „la volonte", die empfänghch ist
für die verschiedenen Grade der Intensität wahrgenommener Objekte (Marat
1775, Bd. I, S. 242f.).
12 Lepeletier wurde von einem Royahsten am 20. Januar 1793 erstochen. Robespierre
präsentierte seinem unmittelbar vor dieser Tat ausgearbeiteten Erziehungsplan dem
Konvent an jenem Tag, an dem Marat ermordert wurde.
13 „Den Gesetzen und der Verwaltung müssenjene moralischen Wahrheiten zugrunde
gelegt werden, die man bislang in die Bücher der Philosophen verbannte" (Robes¬
pierre 1989, S. 660).
14 Robespierre (1989, S. 688) empfahl „nationale Festlichkeiten" als einen „wesent¬
lichen Teil der öffentlichen Erziehung".
15 In Stäfa am Zürichsee entstand im Sommer 1794 ein Memorial, das von der Stadt-
zürcher Regierung vor allem die Handels- und Gewerbefreiheit für die Bevölkerung
des Kantons verlangte (vgl. Braun 1984, S. 303ff.). Die Regierung versuchte, die
Bewegungen bürgerlicher Freiheit zu unterdrücken, was zu einem offenen Konflikt
mit der Gemeinde Stäfa führte und Unruhen provozierte. Pestalozzi stand hier
eindeutig auf Seiten der Stäfner Völksbewegung (vgl. Krause-Vilmar 1978).
16 Marat ist Schüler von Locke, der die hauptsächliche Lernhypothese des Sensualis¬
mus begründet hat: „Die Menschen gewinnen ... eine größere oder geringere Zahl
von einfachen Ideen von außen, je nachdem die Objekte, mit denen sie es zu tun
haben, eine größere oder geringere Mannigfaltigkeit aufweisen; von den Operatio¬
nen des Geistes im Innern gewinnen sie in dem Maße Ideen, wie sie über diese
Operationen nachdenken" (Locke 1981, Bd. I, S. 111).
17 Der Mensch ist Werk der Natur, der Welt und seiner selbst, gedacht sowohl onto-
genetisch als auch phylogenetisch (KA 12, S. 122ff.).
18 Pestalozzis Engagement für die Helvetik (vgl. Rufer 1928) wird nach 1802 päd¬
agogisch sublimiert und 1815 dann („An die Unschuld") deutlich der Restauration
angenähert (Sehr. VIII, S. 13ff. u. passim).
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